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ADVOGADOE

NEWSLETTER CVA

REFORMA DO ESTATUTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA
UNIAO EUROPEIA

Introducao

No dia 30 de novembro de 2022, o Presidente do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(“Tribunal de Justica”) apresentou ao Parlamento Europeu e ao Conselho da Unido Europeia
um pedido com vista a alterar o Protocolo n.° 3 relativo ao Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia (“Estatuto”).

Baseado no artigo 281.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE"), o
pedido do Tribunal de Justica é apresentado num contexto de atividade jurisdicional
elevada e constante, marcada pelo volume e pela complexidade dos processos submetidos
ao Tribunal de Justica, e prossegue um duplo objetivo. Por um lado, o pedido do Tribunal
visa determinar as matérias especificas em que, em aplicacdo do artigo 256.°, n.° 3, TFUE e
do Estatuto, o Tribunal Geral é competente para conhecer das questdes prejudiciais
submetidas pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais ao abrigo do artigo 267.° TFUE. Por outro
lado, diz respeito ao mecanismo através do qual o Tribunal de Justica determina se um
recurso de uma decisao do Tribunal Geral que diga respeito a decisdes das camaras de
recurso dos 6rgaos ou organismos da Unido Europeia (“UE” ou “Uniao”) pode proceder.

Nas sec¢des seguintes, examinaremos as propostas concretas e 0s argumentos
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apresentados pelo Tribunal de Justica.

O pedido do Tribunal de Justica

a. Transferéncia da competéncia para conhecer questbes prejudiciais do Tribunal de
Justica para o Tribunal Geral apenas em matérias especificas

O processo de reenvio prejudicial é considerado a pedra angular do sistema jurisdicional da
Unido (Parecer 2/13, paragrafo 176). Este mecanismo de cooperacao entre o Tribunal de
Justica e os érgaos jurisdicionais nacionais dos Estados-membros pode ou deve (artigo 267.°,
n.° 3, TFUE) ser utilizado quando um processo pendente perante um &rgdo jurisdicional
nacional suscita uma questdo sobre a interpreta¢cdo do direito da Unido ou uma questdo
relacionada com a validade dos atos adotados pelas instituicdes, érgaos ou organismos da
Uniao.

Quando uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer 6rgao jurisdicional
nacional, cabe unicamente a esse 6rgao decidir se é necessario pedir ao Tribunal de Justica
gue sobre ela se pronuncie (artigo 267.°, n.° 2, TFUE).

O acérdao do Tribunal de Justica é vinculativo tanto para o 6rgdo jurisdicional de reenvio
como para todos os oOrgdos jurisdicionais nacionais dos Estados-membros, em
circunstancias juridicas e factuais idénticas.

Atualmente, os pedidos de decisdo prejudicial sdo competéncia exclusiva do Tribunal de
Justica. Apesar de o primeiro paragrafo do artigo 256.°, n.° 3, TFUE estabelecer que o
Tribunal Geral é competente para conhecer das questdes prejudiciais submetidas por forca
do artigo 267.° TFUE em matérias especificas determinadas pelo Estatuto, uma disposi¢ao
com este conteudo ainda nao foi incluida no Estatuto. No entanto, esta possibilidade existe
ha mais de 20 anos (pp. 2 e 3 do pedido do Tribunal) - o Tribunal de Primeira Instancia
(agora Tribunal Geral) foi na verdade o primeiro a sugerir, no documento que apresentou
para a Conferéncia Intergovernamental de 1992 e que levou ao Tratado de Maastricht, a
transferéncia de competéncias em areas especificas correspondentes a blocos homogéneos
de competéncias do Tribunal de Primeira Instancia.

Agora, com o aumento continuo do numero de pedidos de decisdo prejudicial, que se traduz
num aumento progressivo da duracdo dos processos, a possibilidade prevista no primeiro
periodo do artigo 256.° n.° 3, TFUE, volta a ganhar forca (p. 4 do pedido do Tribunal).

Uma transferéncia geral de competéncias para o Tribunal Geral estd desde logo excluida
pela letra do artigo 256.°, n.° 3, TFUE, que se refere expressamente a “matérias especificas”.
Para determinar essas matérias especificas, o Tribunal de Justica guiou-se por quatro
parametros ou principios orientadores (pp. 4 e 5 do pedido do Tribunal): (i) as matérias
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especificas devem ser claramente identificaveis a partir da leitura do pedido de decisao
prejudicial e suficientemente destacaveis das demais matérias regidas pelo direito da Unido;
(i) devern ser matérias que suscitem poucas questdes de principio; (iii) deve existir uma
importante base de jurisprudéncia do Tribunal de Justica que possa orientar o Tribunal
Geral; e (iv) deve haver um numero de reenvios prejudiciais suficientemente importante.

A aplicacao destes parametros, apoiada em estatisticas pertinentes relativas aos processos
encerrados pelo Tribunal de Justica entre 1 de janeiro de 2017 e 30 de setembro de 2022
(Anexos 2 e 3 do pedido), levaram o Tribunal de Justica a identificar seis matérias
especificas: o sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado, os impostos especiais
de consumo, o cédigo aduaneiro e a classificacdo pautal das mercadorias na nomenclatura
combinada, a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros e o regime de comércio de
licencas de emissado de gases com efeito de estufa (p. 5 do pedido do Tribunal).

b. A reparticéo de competéncias entre os dois tribunais

Resulta do pedido formulado pelo Tribunal de Justica que este continuara a receber todos
os pedidos de decisdao prejudicial. Assim, os juizes nacionais dirigirdo os seus pedidos ao
Tribunal de Justica, que verificara os critérios de especificidade e de exclusividade e
transmitira posteriormente ao Tribunal Geral os pedidos que sdo da sua competéncia.

Isto porque os pedidos de decisdo prejudicial podem ter caracter misto e conter questdes
relativas a varias matérias, incluindo mateérias que ndo as determinadas pelo Estatuto. Uma
vez que o Tribunal Geral tem competéncia apenas no que diz respeito as questdes
preliminares que recaiam unicamente sobre uma ou mais das matérias especificas
elencadas acima (p. 6 do pedido do Tribunal), a atribuicdo ao Tribunal de Justica da
responsabilidade pela distribuicdo dos processos serve o propésito de garantir a seguranca
juridica e a celeridade.

No entanto, mesmo que um pedido de reenvio prejudicial seja da competéncia do Tribunal
Geral, este pode remeter o processo ao Tribunal de Justica para que este profira um
acérdao, se considerar que o processo exige uma decisdo de principio suscetivel de afetar a
unidade ou a coeréncia do direito da Unido (artigo 256.°, n.° 3, segundo periodo, TFUE).
Existe igualmente a possibilidade excecional de uma decisdo proferida pelo Tribunal Geral
ser reapreciada pelo Tribunal de Justica caso exista risco grave de lesdo da unidade ou da
coeréncia do direito da Unido (artigo 256.°, n.° 3, segundo periodo, TFUE).

¢. Garantias processuais propostas pelo Tribunal de Justica

O Tribunal de Justica propds a inclusdao de trés garantias processuais no Estatuto para
assegurar a coeréncia dos acoérdaos de ambos os tribunais da Uniao.
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Primeiro, de acordo com o primeiro periodo do artigo 50.°-B, n.° 3, do Estatuto, apenas as
seccBes designadas para o efeito terdao competéncia para tratar de pedidos de decisao
prejudicial (p. 7 do pedido do Tribunal).

Segundo, pode ser designado um Advogado-Geral quando sdao submetidos ao Tribunal Geral
pedidos de decisao prejudicial. Neste momento, o Tribunal Geral nao é assistido de forma
permanente pelos seus préprios advogados-gerais, mas a funcdo de Advogado-Geral no
Tribunal Geral pode ser exercida ad hoc por um juiz deste Tribunal (o que, alias, esta
previsto no artigo 49.° do Estatuto). No entanto, tal ndo significa que haja necessariamente
Conclusdes em todos os processos, uma vez que estas estdo e devem permanecer
reservadas aos processos que suscitem questdes de direito novas (artigo 20.°, n.° 5, do
Estatuto e p. 7 do pedido do Tribunal).

Por dltimo, o Tribunal Geral tera a possibilidade de se reunir numa formacao de julgamento
de dimensado intermédia entre as sec¢bes de cinco juizes e a Grande Sec¢do, composta por
15 juizes (p. 7 do pedido do Tribunal). Tal como acontece com o Tribunal de Justica, a
Grande Seccdo sera convocada para 0os processos de maior importancia e complexidade.

d. Extens@o do mecanismo de recebimento prévio dos recursos das decisées do Tribunal Geral

Esta parte do pedido do Tribunal visa alargar o mecanismo de recebimento prévio dos
recursos para o Tribunal de Justica, assegurando simultaneamente o respeito das exigéncias
de uma protecado jurisdicional efetiva (pp. 8 e 9 do pedido do Tribunal).

Em substéncia, se uma parte pretender interpor recurso de um acérddao ou despacho
proferido pelo Tribunal Geral respeitante a uma decisdo das camaras de recurso
independentes dos érgdos ou organismos da Unido mencionados no pedido do Tribunal
(como o Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia, o Instituto Comunitario das
Variedades Vegetais, a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, a Agéncia da Unido
Europeia para a Seguranca da Aviacdo, a Agéncia Ferroviaria da Unido Europeia, a
Autoridade Bancaria Europeia, a Autoridade Europeia dos Valores Mobiliarios e dos
Mercados ou ainda a Agéncia da Unido Europeia de Cooperacao dos Reguladores da
Energia), deve primeiro pedir autorizacdo para recorrer ao Tribunal de Justica, i.e. cabe a
este Tribunal decidir se o recurso é admissivel.

Acresce que “o recurso de uma decis@o do Tribunal Geral s6 serd recebido, no todo ou em parte,
quando suscite uma questdo importante para a unidade, a coeréncia ou o desenvolvimento do
direito da Uni@o" (p. 8 do pedido do Tribunal).

Por outro lado, o Tribunal propde alargar o ambito de aplicacdo deste mecanismo aos
litigios relativos a execucdo de um contrato celebrado pela Unido ou por sua conta e do qual
conste uma clausula compromissoria, nos termos do artigo 272.° TFUE (p. 9 do pedido do

Cruz Vilaga Advogados - Sociedade de Advogados, SP, RL



CRUZ
VILACA

Tribunal).

Acordo provisério entre o Parlamento e o Conselho

A presidéncia do Conselho e os representantes do Parlamento Europeu, em conjunto com
representantes do Tribunal de Justica e da Comissao Europeia, chegaram a um acordo
provisorio, no dia 7 de dezembro de 2023, sobre a reforma do Estatuto do Tribunal de
Justica (veja o comunicado de imprensa aqui). De acordo com estas instituicdes, “as
alteracdes ao Estatuto do Tribunal de Justica permitirdo ao Tribunal de Justica da UE gerir o
seu trabalho judicial de forma mais eficaz, tirando partido de uma anterior reforma judicial
que resultou no aumento do numero de juizes no Tribunal Geral”.

A proposta legislativa, que adotara a forma de Regulamento do Parlamento e do Conselho,
mantém as matérias especificas cuja competéncia sera transferida para o Tribunal Geral em
matéria de decisbes prejudiciais. O mesmo pode ser dito no que diz respeito aos aspetos
processuais ja referidos: (i) os juizes nacionais continuarao a submeter pedidos de decisao
prejudicial ao Tribunal de Justica; (ii) os juizes do Tribunal Geral serao designados para agir
na qualidade de Advogados-Gerais; e (iii) sera criada no Tribunal Geral uma seccdo de
dimensado intermédia para tratar determinados pedidos de decisao prejudicial.

Note-se, contudo, que a proposta introduz um elemento novo: embora as regras em
matéria de acesso aos documentos estabelecidas no Regulamento n.° 1049/2001
continuarem a ser plenamente aplicaveis, as alegacBes escritas apresentadas pelas partes
serdo tornadas publicas ap6s a decisdo, a menos que a parte em causa se oponha a essa
publicacao.

O acordo provisorio tera agora de ser aprovado pelo Conselho e pelo Parlamento. Depois,
sera formalmente adotado por ambas as instituicdes apds uma revisao juridico-linguistica.

Observacoes finais

Enquanto aguardamos a adocdo do Regulamento pelo Parlamento e pelo Conselho, que
devera ocorrer este ano, € seguro afirmar que o pedido do Tribunal de Justica abre um novo
capitulo na histéria da arquitetura jurisdicional da Unido Europeia. Se até agora existia um
sistema uniforme de decisdes prejudiciais, centralizado no Tribunal de Justica, passaremos a
ter dois tribunais com competéncia partilhada, consoante os casos, para decidir sobre as
questdes prejudiciais que lhes sdao submetidas pelos 6rgados jurisdicionais dos Estados-
membros. O n° 3 do artigo 256° TFUE, adormecido durante tantos anos, vai finalmente
tomar forma e tornar-se operacional.

Os aspetos processuais propostos sdao de saudar, uma vez que nao se pode ignorar a
importancia de assegurar e melhorar a coeréncia e a eficacia dos procedimentos da

Cruz Vilaga Advogados - Sociedade de Advogados, SP, RL


https://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-releases/2023/12/07/reform-of-the-statute-of-the-court-of-justice-council-and-parliament-negotiators-reach-provisional-agreement/
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/summary.do?id=1726430&t=e&l=en

CRUZ
VILACA

competéncia dos tribunais. Com efeito, € da maior importancia que ambos os tribunais
possam desempenhar corretamente as fun¢bes que lhes sdo atribuidas pelos Tratados.

A reparticdo do trabalho entre os dois tribunais permitira igualmente ao Tribunal de Justica
gastar mais tempo e recursos nos processos que suscitam questdes de importancia
fundamental para a ordem juridica da Unido e melhorar o dialogo com os tribunais
nacionais. Devera igualmente assegurar um maior respeito pelo direito a um recurso
jurisdicional efetivo, nomeadamente reduzindo a dura¢dao dos processos nacionais.

Para os tribunais nacionais e para os requerentes, esta transferéncia parcial de competéncia
para o Tribunal Geral pode reduzir a duragao global do processo. Com efeito, uma vez que
0S processos nacionais devem ser suspensos enquanto O processo estiver pendente no
Luxemburgo, uma decisdao prejudicial mais rapida permitira resolver o litigio mais
rapidamente.

Além disso, o acesso as alegac¢des escritas das partes tera certamente um impacto positivo.
Por um lado, ajudara a compreender e a interpretar melhor o acérdao, a luz do que as
partes (incluindo os Estados-membros) escreveram. Por outro lado, aumentara a confianca
na Unido e no direito comunitario.

Embora ainda nao estejam totalmente implementadas, todas estas propostas representam
uma mudanca significativa nos esforcos em curso da UE para modernizar e racionalizar o
seu processo judicial, refletindo o compromisso de defender uma administracdo da justica
sélida e eficaz.
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